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Resumen:

Medida cautelar de suspensién: Acuerdo de la Comision Provincial de Valoraciones de Jaén
sobre justiprecio de terreno expropiado. Suspensién del pago o consignacién del justiprecio a
instancia de la Administracion expropiante o beneficiario: no procede.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Noviembre de dos mil diez.

Visto por la Sala Tercera, Seccién Sexta del Tribunal Supremo constituida por los sefiores al margen
anotados el presente recurso de casacion con el nimero 2150/07 que ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la representacion procesal del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LINARES contra Auto de
fecha 19 de diciembre, confirmado en suplica por Auto de fecha 22 de febrero de 2007 dictado en el recurso
1917.1/06 por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada . Siendo parte recurrida LA JUNTA DE ANDALUCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Auto recurrido de fecha 19 de diciembre de 2006 contiene parte dispositiva del
siguiente tenor: "LA SALA ACUERDA.- DENEGAR la suspension de la ejecucion del acto administrativo
impugnado en el recurso de que esta pieza dimana. Sin costas".

SEGUNDO.- Contra dicho Auto presentd recurso de suplica la representacion procesal del Excmo.
Ayuntamiento de Linares, dictando la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, para su resolucion Auto de fecha 22 de
febrero de 2007 en el que acuerda: "... DESESTIMAR el recurso de suplica interpuesto por el recurrente,
contra el auto de fecha 19/12/06, que confirmamos por parecer conforme a derecho. Sin costas".

TERCERO.- Notificado el anterior Auto, la representacion procesal del Excmo. Ayuntamiento de
Linares, presento escrito ante dicha Sala y Seccidon preparando el recurso de casacion contra el mismo. Por
Providencia la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de casacién, emplazando a las partes
para que comparecieran ante el Tribunal Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la parte recurrente, se persond ante esta
Sala e interpuso el anunciado recurso de casacién, expresando los motivos en que se funda y suplicando a
la Sala: "... se case y anule el Auto impugnado y se acojan los Motivos de Casacién expuestos, o alguno de
ellos, con la declaracién de la procedencia de la suspension del acuerdo impugnado ...".

QUINTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplazé a la
parte recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalizara escrito de oposicion, lo que realizo,
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oponiéndose al recurso de casacion y suplicando a la Sala: "... acuerde la inadmision del recurso de
casacion y subsidiariamente desestime el presente recurso en todas sus pretensiones, declarando no haber
lugar a casar el auto por el que se deniega la medida cautelar de suspensién del Acuerdo de la Comision
Provincial de Valoraciones de Jaén".

SEXTO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo la audiencia el dia 16 de noviembre de 2010, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado
las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl presente recurso de casacion es interpuesto por la representacién procesal del
Ayuntamiento de Linares contra el auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia, con sede en Granada, de 19 de diciembre de 2004 , confirmado en sUplica por auto de 22 de
febrero de 2007 .

El auto recurrido deniega la peticion de suspensién cautelar del acuerdo de la Comisién Provincial de
Valoraciones de Jaén de 25 de enero de 2006. Dicho acuerdo, recurrido en via contencioso-administrativa
por el Ayuntamiento de Linares, fija en 441.036,46 euros el justiprecio de un terreno expropiado por la
mencionada entidad local para ampliar el patrimonio municipal de suelo. Aunque el terreno estaba
clasificado como suelo no urbanizable, el 6rgano autonémico encargado de la valoracién estim6 que era
aplicable la doctrina jurisprudencial que exige valorar como urbanizable el suelo rastico expropiado para
finalidades tendentes a crear ciudad.

SEGUNDO.- Se basa este recurso de casacion en dos motivos. En el primer motivo, se alega
infraccibn del art. 130.1 LJCA . Se afirma que el Ayuntamiento de Linares carece de dotacion
presupuestaria para hacer frente a la inmediata ejecucion del acto administrativo recurrido y que ésta,
ademas, puede conducir a la entidad local recurrente a una grave situacion econdmica. Se sefiala, a este
respecto, que hay otros terrenos expropiados en situaciones similares al que es objeto de este litigio. En el
motivo segundo, se alega infraccion del art. 130.2 LICA , por entender que una adecuada ponderacion de
los intereses en juego habria debido conducir a acordar la suspension solicitada; y ello porque, mientras la
salvaguardia de las finanzas del Ayuntamiento de Linares es de interés publico, el acuerdo de del érgano
autonomico encargado de la valoracion solo afectaria al interés privado de los expropiados.

Por lo demas, el Ayuntamiento de Linares no se limita a pedir que se case el auto recurrido y, en su
lugar, se acuerde la suspension solicitada, sino que con caracter subsidiario pide que se le permita abonar
la cantidad debida en una cuenta de depdsito.

El Letrado de la Junta de Andalucia ha formulado oposicion a este recurso de casacion, observando
que el auto recurrido es ajustado a derecho. A su modo de ver, la ponderacién de intereses efectuada por la
Sala de instancia es correcta. Considera que las dificultades financieras no pueden reputarse
determinantes, ya que el Ayuntamiento de Linares siempre puede votar el crédito presupuestario necesario.

TERCERO.- Este recurso de casacion no puede prosperar, ya que es jurisprudencia clara y constante
de esta Sala que el pago o consignacion del justiprecio no puede ser objeto de suspensién a peticion de la
Administracion expropiante o del beneficiario de la expropiacion. La razén es que el acuerdo del Jurado de
Expropiacién -0 su equivalente autondmico- agota su cometido con la tasacion misma del bien expropiado,
por lo que suspension, en rigor, careceria de significacién. Y si lo que se busca es, mas bien, retrasar el
momento del pago del justiprecio fijado por el Jurado de Expropiacién, ello no es posible: si se admitiese, no
sélo se privaria al expropiado de su derecho a recibir el justiprecio en el plazo legalmente previsto (art. 48.1
LEF ), sino que se daria carta de naturaleza a un retraso carente de cobertura mediante intereses de
demora (art. 57 LEF ); o, dicho de otro modo, para que la suspensién del pago o consignacion del justiprecio
fuera tolerable, seria preciso supeditarla a la prestacion de una caucion, lo que para la Administracion
expropiante supondria una dificultad econdmica semejante a la que trata de evitar. Véanse en este sentido,
entre otras muchas, las sentencias de esta Sala de 8 de abril de 2000 , 3 de febrero de 2001 y 11 de
diciembre de 2006 . Y en cuanto a la peticion subsidiaria, no puede ser acogida, ya que es una cuestion que
compete a la Sala de instancia.

No es ocioso afiadir que esta Sala no puede de ninguna manera compartir la afirmacién que se vierte

en este recurso de casacién, segun la cual frente al interés publico en preservar la salud financiera del
Ayuntamiento de Linares no habria mas que un mero interés privado de los expropiados. El puntual pago
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del justiprecio de los bienes expropiados es de innegable interés general, pues sin una adecuada
salvaguardia de la propiedad privada no existiria el Estado de derecho. El art. 33 CE es terminante a este
respecto, al establecer que nadie puede ser privado de su propiedad "sino por causa justificada de utilidad
publica o interés social, mediante la correspondiente indemnizacion”. No hay que olvidar, por lo demas, que
la iniciativa expropiatoria no ha partido de los propietarios afectados, sino del propio Ayuntamiento de
Linares.

CUARTO.- Con arreglo al art. 139 LJCA , la desestimacion total del recurso de casacion lleva
aparejada la imposicion de las costas a la recurrente. Ajustandose al criterio usualmente seguido por esta
Seccidn 6%, quedan las costas fijadas en un maximo de tres mil s euros en cuanto a honorarios de abogado
de la parte recurrida.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal del Ayuntamiento de
Linares contra el auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, con
sede en Granada, de 19 de diciembre de 2004 y confirmado en suplica por auto de 22 de febrero de 2007 ,
con imposicion de las costas a la recurrente hasta un méximo de tres mil euros en cuanto a honorarios de
abogado.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



